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OZET

GUmrik muisavirligi meslegdi; uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve hizlanmasi gereksinimi
ile devletin mali egemenligi ve vergi glvenligini saglama refleksi arasinda sikismis, hassas ve
nev-i sahsina manhasir bir hukuki konuma sahiptir. 4458 sayili Gumrik Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca "dolayli temsilci" sifatiyla kendi adina ancak baskasi (ithalat¢l veya
ihracatcl) hesabina islem tesis eden gumruk musavirleri, 6zel hukuk kdkenli bir vekalet
sozlesmesini ifa ederken ayni zamanda kamusal vergi tarhiyatinin ve dis ticaret denetiminin
fiili uygulayicisi durumundadir. Bu ¢ift bash statl, musavirleri idarenin mali tahsilat baskisina,
kollugun asiri ceza isnatlarina ve orantisiz disiplin tedbirlerine agik hale getirmektedir.

Uygulamada idare, Gimrik Kanunu m. 181/2 ve m. 229/2 hikUmlerinde yer alan "verilerin
yanlis oldugunu bildigi veya mesledi icabi mutat olarak bilmesi gerektigi” yasal kusur karinesini
g6z ardi ederek musaviri her beyan uyusmazliginda asil mikellef gibi miteselsil mali borglu
addetmektedir. Adli kolluk birimleri (Giimriik Muhafaza Kagakgilik ve istihbarat Miidiirliikleri)
ise 2017/1690865 sayili genel talimat dogrultusunda toptanci fezlekeler diizenleyerek sirf
beyanname tescilini 5607 sayili Kacakgilikla Micadele Kanunu m. 4/4 kapsaminda nitelikli
kacakgilik sayma ve sirket ortaklarinin tamamini slpheli havuzuna dahil etme egilimi
gOstermektedir. Buna karsilik Ticaret Bakanhgi Hukuk Hizmetleri Genel Muduarliagia'nin
12.03.2019 tarihli ve 42502242 sayili hukuki mutalaasi ile Gumrikler Muhafaza Genel
MadarlGga'ndn 29.05.2019 tarihli ve 43895923 sayili dagitim yazisi; Turk Ceza Kanunu m. 23
cercevesinde objektif sorumluluk yasagini hatirlatarak, misavir mesleki 6zenini gosterse dahi
netice engellenemeyecek idiyse illiyet baginin kurulamayacadini ve adli magduriyet
yaratiimamasi gerektigini tagsraya resmen tamim etmigtir.

Butln bu baskilarin zirve noktasi ise Guimrik Kanunu Gegici m. 6 cercevesinde isletilen disiplin
uygulamalaridir. Ozellikle 7190 sayili Kanun ile Gegici m. 6/9 fikrasina eklenen ve higbir
kesinlesmis yargi karari ya da disiplin cezasl bulunmaksizin izin belgesinin idarece alti ay
sureyle tedbiren geri alinmasina imké&n taniyan yetki; Anayasa ile korunan masumiyet
karinesini ve galisma hiirriyetini derinden zedelemektedir. Ote yandan, Kanun’un yirirlige
girdigi 1999 yilindan bu yana 27 yildir Anayasa m. 135 uyarinca kamu kurumu niteliginde
bagimsiz bir meslek odasinin kurulamamig olmasi, disiplin yetkisinin uyusmazhgdin dogrudan
tarafi olan Ticaret Bakanhgi burokrasisi elinde toplanmasina yol agmaktadir. Bu galismada,
gumrik masavirlerinin mali, cezai ve disiplin sorumluluk sinirlari guincel yargisal ictihatlar ve
idari yazismalar 1s1ginda dogmatik olarak incelenmekte ve ¢ozum yollari ortaya konulmaya
calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gimriik Migaviri, Dolayli Temsil, Glimriik Kanunu Madde 181, Gimriik
Kanunu Madde 229, Miiteselsil Sorumluluk, Mutat Olarak Bilme Kriteri, Kusur llkesi, 5607
Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu Madde 4/4, Yargitay 7. Ceza Dairesi, Kast Unsuru,



Gimriikler Muhafaza Genel Muddirliigi 2017/1690865 Sayili Talimati, Hukuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigi 12.03.2019 Tarihli Miitalaasi, illiyet Bagi, Engellenemez Netice, TCK Madde 23,
Objektif Sorumluluk Yasagdi, Istanbul Giimriik Miisavirleri Dernedi, Kiisat Hakki, Gimriik
Kanunu Gegici Madde 6, izin Belgesinin Tedbiren Geri Alinmasi, Danistay 10. Dairesi,
Bagimsiz Sorusturma Raporu, BILGE Kirmizi Hat Uygulamasi, Lekelenmeme Hakki, Meslek
Odasi, Anayasa Madde 135.

1. GIRIS: GUMRUK MUSAVIRLIGININ NEV-i SAHSINA MUNHASIR HUKUKI
NITELIGI

Modern dig ticaret sisteminde gumruk idareleri, esya hareketlerinin fiziki muayenesini asgari
dizeye indirip denetimi beyanin givenilirligi ve sonradan kontrol mekanizmalari Uzerine
kurgulamistir. Bu mimarinin merkezinde ise gumruk musavirleri yer almaktadir. Tark gumrik
mevzuatinda temsil yetkisi 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun 5. maddesi ile dizenlenmis olup
temsilin "dogrudan" veya "dolayli" olabilecedi hikme baglanmistir. Dogrudan temsilci
baskasinin adina ve hesabina hareket ederken; dolayli temsilci kendi adina, ancak bagkasinin
hesabina iglem yapmaktadir. Kanun'un 225. maddesinin 1. fikrasi uyarinca gumruk
idarelerinde dogrudan temsil yoluyla is takibi yalnizca esya sahipleri ile onlarin istihdam ettigi
temsilciler tarafindan yapilabilirken, profesyonel bir meslek olarak serbestce temsil hizmeti
sunma yetkisi yalnizca dolayli temsilci sifatini haiz gimrik masavirlerine hasredilmistir.

GUmrik misavirinin hukuki statlist, 6zel hukuk ile kamu hukukunun kesisiminde yer alan
karma bir yapi arz etmektedir:

e Ozel Hukuk Boyutu: Miisavir ile temsil edilen kisi (ithalatci veya ihracatci) arasindaki
temel iligki, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 502 vd. hikimlerinde diizenlenen
vekalet s6zlesmesine dayanir. Misavir, mivekkilinin talimatlar dogrultusunda ve ona
ait vesaik cergcevesinde gumrik islemlerini yuritirken vekilin 6zen ve sadakat borcu
altindadir.

e Kamu Hukuku Boyutu: Muisavir, alelade bir 6zel hukuk temsilcisi degildir. Gumrik
beyannamesini imzalayip tescil ettirmekle, devletin mali menfaatlerinin (gimrik
vergileri, KDV, OTV, ek mali yikimlilikler) ve kamu givenliginin (ticaret politikasi
Onlemleri, standart denetimleri, saglk ve guvenlik yasaklar) korunmasi hususunda
kamusal bir islev Ustlenir.

Bu ikili nitelik masavir aleyhine asimetrik bir risk alani dogurmaktadir. Nitekim Gimrik Kanunu
Gegcici 6. maddesinin 6. fikrasi uyarinca; "Giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir
yardimcilari, gérevleri sirasinda veya gérevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayi
fiillerinin niteligine gore Tiirk Ceza Kanununun Devlet memurlarina ait hiikiimleri
uyarinca cezalandirilir.” Kanun koyucu, musavire kamu gorevlisine taninan koruma ve 6zluk
haklarini tanimazken; ceza sorumlulugu s6z konusu oldugunda ise 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu anlaminda kamu gorevlisi statiistinde yargilamaktadir. Ozel hukuk alaninda gelir elde
eden serbest bir meslek erbabinin kamu gucunun en sert ceza ve disiplin mekanizmalariyla
kusatilmasi, gumrik musavirligini hukuki risk esigi en yuksek mesleklerden biri haline
getirmistir.

2. EN GOK iHTILAF YASANAN ALANLAR VE SORUMLULUK REJimi

A. Mali Sorumluluk ve "Bilmeme / Meslegi icabi Mutat Olarak Bilmesi Gerekme" Olgiitii



GUmrik idaresinin denetim pratiklerinde en sik rastlanan hata; ithalat islemlerinde sonradan
ortaya ¢ikan her tiirlii tarife (GTIP), kiymet, mense farki veya dampinge karsi vergi eksikliginde
faturanin dogrudan gimrilkk misavirine kesilmesidir. idare, tahsilati garanti altina alma
refleksiyle musaviri asil borglu ile birlikte misterek ve muiteselsil bor¢lu kabul etmekte ve 6183
sayilll Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanun uyarinca misavir adina 6deme emri
dizenlemektedir.

Oysa ki kanuni dizenleme bu otomatik sorumluluk yaklasimini kesin bir dille reddetmektedir.
GUmrik Kanunu m. 181/2 hikmu son derece agliktir:

"ithalatta giimriik yiikiimliiliigiinde yiikiimlii, beyan sahibidir. Dolayli temsil
durumunda, hesabina gimriik beyaninda bulunulan kisi de yiikiimliidiir. Dolayl
temsilde, temsilcinin yiikiimliiliigii, beyanda kullanilan verilerin yanhs oldugunu bildigi
veya meslegi icabl ve mutat olarak bilmesi gerektigi durumlarla sinirlidir.”

Benzer sekilde Kanun'un 229. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, gumruk musgavirliginin tizel
kisilik olarak yuratulmesi halinde dahi; beyannameyi imzalayan musavirin ve tizel kigiligin
miteselsil mali sorumlulugu, ancak "vergi kaybina neden olan durumu bildigi veya bilmesi
gerektigi hallerle" sinirlandiriimistir.

Kanun koyucunun benimsedigi bu ilke dogmatik agidan bir kusur sorumlulugudur; dolayh
temsilcinin mali sorumlulugu kusursuz sorumluluk veya garanti sorumlulugu degildir. Gumrak
masaviri; ithalatgl tarafindan kendisine intikal ettirilen fatura, analiz sertifikasi, mense ispat
belgesi gibi ticari belgelerin sekli sihhatini ve birbirleriyle olan intizamini denetlemekle
mukelleftir. Ancak glimrik musaviri bir adli kolluk gérevlisi, mali dedektif veya evrak sahteciligi
uzmani degildir. ithalatci ile yurt disindaki tedarikci arasinda gizli bir sézlesmeyle belirlenen
gercek transfer fiyatini, ¢ifte fatura kurgusunu ya da sahte mense sahadetnamesinin perde
arkasini giplak gézle veya mutat mesleki incelemeyle tespit etmesi fillen imkansizdir.

Nitekim istanbul Gumriik Misavirleri Dernegi’'nin (IGMD) Ticaret Bakanhgrna sundugu
05.04.2019 tarihli ve 2019/1463-BU sayili basvuru yazisinda bu maddi gerceklik carpici bir
teknik tespitle ortaya konulmustur:

"Beyan edilecek olan esyanin faturaya uygunlugu, fatura, A.TR, mense vb.
evraklarin sahte olup olmadiklari genellikle fiziksel olarak ¢ok rahat bir sekilde
anlagilan bir durum degildir. S6z konusu evraklari giimriik idaresi bile inceleme
sirasinda menseine sorarak 5-6 ayda dogrulama yapabilmektedir. Giinde binlerce
beyannamenin tescil aldigi yogun bir giimriik idaresinde tiim evraklarin teyidinin
alinmasinin miimkiin olmayacagi makamlarinin takdirindedir."”

Devletin resmi diplomatik kanallari, gumrik ataselikleri ve uluslararasi idari igbirligi
yazismalariyla ancak 5-6 ayda teyit edebildigi bir yabanci belgenin sahteligini veya arka
planindaki gizli anlagmalari, gimruk masgavirinin beyanname tescil aninda ¢iplak gézle "mutat
olarak bilmesini" beklemek hayatin olagan akisina ve hakkaniyete aykiridir. idarece gimriik
mugavirine mali sorumluluk yoneltilebilmesi icin, musavirin verilerin yanlishgini bildiginin veya
mesleki kistaslara gbére mutat olarak bilmesi gerektiginin somut delillerle ispatlanmasi
zorunludur. Soyut varsayimlarla miusavire 6183 sayili Kanun kapsaminda 6deme emri teblig
edilmesi kusur ilkesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.



B. Cezai Sorumluluk, 5607 Sayili Kanun m. 4/4 ve idarenin "illiyet Bagi / Kusur"
Kabulii

Uygulamada adli makamlarin ve kolluk birimlerinin (Giimriik Muhafaza Kagakgilik ve istihbarat
Mudurlukleri) en tehlikeli yaklagimi; beyannamede teknik veya belgesel bir sahtelik
saptandiginda yahut fiziki muayenede beyanname ve eki faturalarda yer almayan beyan harici
esya ele gecirildiginde, bu durumdan tamamen habersiz olan ve yalnizca kendisine intikal
ettirilen ticari vesaike gbre beyanname tescil eden gliimrik musavirini dogrudan eylemin asli
veya misterek faili saymasidir. ithalatginin sundugu yaniltici faturaya istinaden beyanda
bulunan ya da sevk kaplari igerisine gizlenmis beyan harici esyadan habersizce islemi yuriten
misavir hakkinda derhal 5607 sayili Kacakg¢ilikla Mlcadele Kanunu m. 3 uyarinca sug¢
duyurusunda bulunulmakta; Ustelik ayni Kanun'un 4. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
'Kacakeilik suglarinin, meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir' hUkma isletilerek musavir haksiz yere nitelikli
kacakgcilik isnadiyla agir ceza tehdidi altina sokulmaktadir.

1. 2017 Tarihli Genel Talimatin Dogurdugu Kati Uygulama

Bu toptanci yaklasimin idari arka planinda, Gumrikler Muhafaza Genel MUdarlGga’nin
GUmrik ve Ticaret Bagmifettisleri tarafindan diizenlenen 06.09.2016 tarihli ve 092-A/08 sayili
Cevapli Rapor’a istinaden tasraya tamim ettigi 10.01.2017 tarihli ve 1690865 sayili genel
talimati yatmaktadir. S6z konusu talimatin 1. ve 2. maddelerinde;

1- Kacakegilik olaylarina karistiklarindan stphelenilen gimrik musavirleri hakkinda
yalnizca Savciliga su¢ duyurusunda bulunulmakla yetiniimeyip, es zamanli olarak
disiplin islemi yapilmak tzere derhal Bélge Midurliklerine bildirim yapiimasi,

2- Gerek limited gerekse anonim sirketlerde, sirket ortaklarinin birden fazla olmasi
durumunda ortaklarin tamaminin bilgisine basvurularak sirket ortaklarinin tamami
hakkinda TCK ve 5607 sayil Kanun uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmasi,
emredilmigtir.

Bu kati kurumsal talimat, tasra muhafaza birimlerinin illiyet badi ve kusur arastirmasi
yapmaksizin, beyannamede imzasi bulunan muisaviri ve hatta musavirlik sirketinin diger
ortaklarini pesinen kacgakgilik fezlekelerine suipheli olarak dahil etmesine yol agmistir.

2. Bakanlik Hukuk Hizmetleri Genel Midurligu ve Muhafaza Genel
Miidiirliigii'niin 2019 Tarihli Hukuki Miidahalesi: illiyet Bagi ve Kusur ilkesinin
Tescili

Bu uygulamanin yarattigi agir magduriyetler ve meslek érgutlerinin bagvurulari Gzerine, Ticaret
Bakanhgi Hukuk Hizmetleri Genel Mudurligi 12.03.2019 tarihli ve 42502242 sayili hukuki
mitalaasiyla sirece mudahale etmis ve kusur sorumlulugunun evrensel sinirlarini su sekilde
cizmistir:

"Tirk Ceza Kanununun 'netice sebebiyle agirlasmis su¢'u diizenleyen 23 {incli maddesinde,
‘Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
hélinde, kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir' hiikkmi mevcuttur. Buradaki taksir zorunlulugu, objektif
sorumluluk olgusunu tiim olaylara uygulamamak amaciyla getirilmistir. Ceza hukukunda
fail bir neticeyi énlemek imkanina sahip oldugu halde bunu yapmamigsa ve O6zen
yukdamliliigiine uygun davranmadigi her durumda, nedensellik baginin varligi kabul



edilmelidir... Dolayisiyla, glimriik miigavirinin fille dahli varsa, 6zen miikellefiyetini geredi gibi
yerine getirmemesinden dolayi fiil olusmugsa sorumlu kabul edilmesi; tiim mesleki bilgi,
tecriibe ve sorumluluklari ile hareket etse dabhi fiili ve neticesini engel olamayacaksa, fiil
her sartta meydana gelecekse sorumlu kabul edilmemesi uygun olacaktir.”

Bu mitalaa dogrultusunda Gumrukler Muhafaza Genel Mudurltigii 29.05.2019 tarihli ve
43895923 sayili dagitim yazisiyla Tuarkiye'deki tim GUmrik Muhafaza Kacgakgilik ve
istihbarat Miidirliklerine talimat vererek; sahtecilik gibi agir suglarda dahi illiyet baginin ilk
asamada kurulamadigi hallerde musavirlerin magduriyetine yol agilmamasi ve fezlekelerin
titizlikle hazirlanmasi gerektigini bildirmistir.

3. Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin Yerlesik igtihad

Bakanhdin bu resmi kabull, Yargitay'in istikrarh igtihatlariyla birebir ortlismektedir.
Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 01.06.2023 tarih ve E. 2019/6336, K. 2023/5611 say!ili
emsal kararinda; ithalat¢ginin sahte belge ve disik kiymetle kacgakgilik yaptigi somut
uyusmazlikta, serbest dolagsima giris beyannamelerini tanzim eden gimrik musavirlerinin
kacakgilik fiiline fikir ve eylem birligi icerisinde istirak ettiklerine dair somut delil bulunmadigi
ve beraat hikminidn onanmasi gerektigi belirtiimistir. Mlsavirin goérevi belgelerin sekli
uygunlugunu denetlemektir; ithalatci ile sug isleme kasti, fikir ve eylem birligi ya da haksiz
menfaat iliskisi kuskudan uzak delillerle kanittanmadikga, salt beyanname tescil edilmesi
sebebiyle 5607 sayili Kanun m. 4/4 tatbik edilerek ceza tayini hukuka aykiridir.

Ayrica Bakanhgdin 10.01.2017 tarihli yazisinin 3. maddesinde bizzat belirtildigi Gzere; beyan
harici esya durumlarinda, esya bedelinin bankadan transfer edilip edilmedigi ve tasima
belgelerindeki (konsimento ve manifesto) kayitlar incelenmelidir. Eger ithalatgi tarafindan fazla
bir para transferi yapilmamissa ve tasima belgelerinde bu esya yer almiyorsa, faturaya
glvenerek beyanda bulunan misavirin kap icindeki gizli esyayi bilmesi beklenemez. Zira
Gumrik Kanunu m. 41 gergevesinde kiigsat (esyaylr 6nceden muayene ve numune alma)
hakki ve inisiyatifi miinhasiran esya sahibine aittir; esya sahibinin kiisat talep etmedigi
bir senaryoda miisavire adli sorumluluk yiiklenemez.

3. MAKALENIN ODAK NOKTASI: 4458 SAYILI KANUN GEGiCi 6. MADDE
CERGEVESINDE DiSiPLIN HUKUKU

Gumrik misavirlerinin mesleki statistini ve faaliyet glivencesini dogrudan belirleyen en kritik
normatif diizenleme, 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun Gegici 6. maddesidir. Kanun koyucunun
kamu kurumu niteliginde bagimsiz bir meslek odasi kuruluncaya kadar gegici bir intikal donemi
icin tasarladigi bu yasal ¢ergeve, aradan gegen ¢eyrek asri agkin sirede kalici ve ¢ift katmanli
bir disiplin rejimine dontusmustur.

Gegici 6. maddenin ihdas ettigi disiplin mimarisi, nitelikleri ve dogurduklari hukuki sonuglar
bakimindan birbirinden koklu bigcimde ayrigsan iki temel eksen Uzerinde yapilandirniimistir:

Birinci eksen, Kanun'un Gegici 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda dizenlenen ve idare
hukukunun klasik usul glvencelerine tabi olan tipik disiplin cezalar eksenidir. Bu yapi iginde
kanun koyucu; meslegin vakar ve onuruna aykirt fiiller ile gérev kusurlarini yaptirirma baglamis;
uyarma, kinama, alti aydan az bir yildan ¢ok olmamak Uzere gegici olarak mesleki faaliyetten
alikoyma ve meslekten ¢ikarma cezalarini agamali bir hiyerarsiye tabi kilmistir. Bu eksende
yer alan en 6zgun dizenleme ise sahte belgelere dayanilarak yanlis beyanda bulunulmasi



halinde dahi misavirin kasitl davranisi ile mesleki arastirma noksanligini tefrik eden 6zel
kusur derecelendirmesidir.

ikinci ve meslek pratigi agisindan en agir tehdidi olusturan eksen ise, 7190 sayili Kanun’un 17.
maddesiyle Gegici 6. maddenin 9. fikrasina eklenen idari tedbir ve meslek icrasini askiya alma
yetkisidir. Bu fikra hilkmiyle idareye; kesinlesmis bir mahkeme mahkOmiyeti, adli bir karar ve
hatta tamamlanmis bagimsiz bir disiplin sorusturmasi dahi aranmaksizin, salt mufettiglerin
veya bélge mudurlerinin stibjektif kanaati dogrultusunda meslek mensubunun izin belgesini alti
aya kadar gegcici olarak geri alma ve is takip etmesini engelleme yetkisi taninmistir.

S6z konusu ikili yapi; bir tarafta savunma hakki, bagimsiz sorusturma raporu ve zamanasimi
guvencelerine bagli disiplin yargilamasini duzenlerken, diger tarafta idareye tanidigi dogrudan
faaliyetten men yetkisiyle anayasal masumiyet karinesini (Anayasa m. 38) ve calisma
harriyetini (Anayasa m. 48) fiillen iglevsiz kilma riski barindirmaktadir.

A. Disiplin Cezalarinin Tipikligi ve Hiyerarsisi (Gegici m. 6/2-3)

Gegcici 6. maddenin 2. fikrasi, meslek vakar ve onuruna aykiri fiil ve hareketlerde bulunanlarla
gorevlerini kusurlu yapan meslek mensuplarina uygulanacak disiplin yaptirimlarini kesin tipiklik
esasina gore belirlemistir:

e Uyarma: Meslek icrasinda daha dikkatli davranilmasi gerektiginin yazi ile
bildiriimesidir. Meslek vakar ve onuruna aykiri fiillerde ilk defasinda tatbik edilir.

e Kinama: Gdérevde ve davranista kusurlu sayildiginin bildiriimesidir. Uyarma cezasini
gerektiren fiillerin tekrarinda uygulanir.

e Gegici Olarak Mesleki Faaliyetten Alikoyma: Mesleki sifat sakli kalmak kaydiyla alt
aydan az, bir yildan ¢ok olmamak Ulzere meslek icrasinin durdurulmasidir. Goérevini
bagdimsizlik, tarafsizlik ve dirtstlikle yapmayanlar veya kanundaki meslek ilkelerine
aykiri davrananlara verilir.

e Meslekten Cikarma: Meslek mensubunun izin belgesinin iptal edilerek bir daha
meslegi icra etmesine izin veriimemesidir. Bes yil igcinde iki kez gegici allkkoyma cezasi
alip ayni cezay! gerektiren eylemi yeniden isleyenler ile kacakgilik sugundan
kesinlesmis mahkdmiyeti bulunanlar hakkinda tatbik edilir.

Disiplin hukuku agisindan en 6zgin kurgu, Gegici m. 6/3'teki "Sahte Belgeye Dayali Beyan"
tipikliginde gorulmektedir. Fikra hikmine gore; sahte belgelere dayanilarak yanlis beyanda
bulunuldugunun, ancak bu sahteligin gumrik musavirinin bilgisi disinda oldugunun, bununla
birlikte bir arastirma sonucunda gergcek durumun dgrenilebileceginin Bakanlik merkez denetim
elemanlarinca (miufettislerce) rapora baglandi§i hallerde; misavire ilk defasinda kinama,
tekerruriinde ise gegici mesleki faaliyetten alikoyma cezasi verilir. Kanun koyucu burada dahi
kasith sahtecilik ile arastirma noksanligini tefrik etmis; bilgi disihigi kabul edilen hallerde
dogrudan meslekten men yerine orantil bir disiplin kademesi dngérmustur.

B. En Agir idari Miidahale: Tedbiren izin Belgesinin 6 Ay Siireyle Geri Alinmasi
(Gegici m. 6/9)

24.10.2019 tarihli ve 7190 sayili Kanun’un 17. maddesi ile Gegici 6. maddenin 9. fikrasinda
yapilan degisiklik, gumruk mugavirligi meslegine yonelik en agir idari mudahale mekanizmasini
sisteme dahil etmistir:



"Bu Kanuna ve giimriiklerde uygulanan mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketleri gériilen
giimriik migavirleri ve gimriik miigavir yardimcilarinin izin belgeleri Bakanlik
miifettisleri ve giimriik ve dis ticaret bélge miidiirleri tarafindan gerek gériilmesi hédlinde
tedbir mahiyetinde en fazla alti ay siire ile gegici olarak alinir ve giimriiklerde is takip
etmelerine izin verilmez."

isbu tedbir yetkisi, anayasal giivenceler ve idare hukuku dogmatigi acisindan derin yaralar
acmaktadir:

e Masumiyet Karinesi ve Cezalandirma Yasagi (Anayasa m. 38): Kesinlesmig bir
mahkeme mahkdmiyeti, hatta henitz tamamlanmis bir disiplin tahkikati dahi
bulunmaksizin; salt bir mifettigsin veya bolge mudurinun subjektif kanaati ("gerek
gorilmesi halinde") ile meslek icrasinin alti ay boyunca durdurulmasi, bir idari tedbir
gorinimu altinda fiill bir idari cezadir.

e Calisma ve Sozlesme Hirriyeti (Anayasa m. 48): Bir gimruk musavirinin izin
belgesinin alti ay slrreyle geri alinmasi; yalnizca o musavirin degil, ortagi oldugu tizel
kisiligin, istihdam ettigi onlarca gumrik musavir yardimcisi ve personelin, taahhlt
altinda oldugu ytzlerce sanayici ve tliccarin operasyonlarinin durmasi demektir. Alti ay
faaliyetten men edilen bir misavirlik sirketinin ticari itibarinin sifirfanmasi ve iflasa
suriklenmesi kaginilmazdir.

e Yargisal Savunma ve Dava Stratejisi: idarece tesis edilen tedbiren izin belgesinin
geri alinmasi islemlerine karsi derhal yetkili idare Mahkemesinde 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 27 uyarinca yiritmenin durdurulmasi istemli iptal
davasi acilmalidir. Dava dilekgesinde; ortada kesinlesmis hicbir adli veya disipliner
karar olmadigi, isnatlarin soyut stiphe diizeyinde kaldigi, tedbirin sirketin ticari hayatini
sona erdirecek boyutta telafisi gli¢ veya imkansiz zarar sartini pesinen gercgeklestirdigi
ve gerek gorilmesi halinde ibaresinin idareye keyfi takdir yetkisi vermeyecegi
somutlastirilarak mahkemeden savunma stiresi beklenmeksizin ytritmeyi durdurma
karari talep edilmelidir.

C. Disiplin Yargilamasinda Usul Giivenceleri ve Bagimsiz Sorusturma Raporu
Zorunlulugu

Disiplin cezalari, ilgililerin mesleki hak ve statllerini dogrudan etkileyen cezai nitelikte idari
islemler oldugundan, ceza hukukuna hakim olan usul glivenceleri bu alanda da titizlikle
gO6zetilmesi emredici bir hukuk kuralidir:

e Savunma Hakki (Gegici m. 6/5): Meslek mensubu hakkinda savunmasi alinmadan
disiplin cezasi verilemez; yetkili disiplin kurulunun on giinden az olmamak uzere sure
tanimasi emredicidir. Savunma istem yazisinda isnat edilen fiilin ne oldugu, hangi
mevzuat hukminin ihlal edildigi ve ongoérilen cezanin derecesi supheye vyer
birakmayacak agciklikta belirtiimelidir. Savunma hakki Anayasa'nin 36. ve 129/2.
maddeleri ile teminat altina alinan kamu diuzenine iligkin vazgecilmez bir glivence teskil
ettiginden, salt bu usuli sakatlik sebebiyle islemler idari yargi denetiminde iptale konu
teskil etmektedir.



e Sorusturma Raporu Zorunlulugu ve Danigtay'in ilke Karari: Uygulamada idare, adli
kolluk tarafindan duzenlenen bir fezlekeyi veya savciliga yapilan su¢ duyurusu yazisini
dogrudan disiplin sorusturmasi gibi kabul edip, ayri bir tahkikat yapmadan ceza tesis
etme kolaycihgina kagmaktadir. Bu yerlesik idari uygulama yuksek yargi denetimine
takilmistir. Danigtay 10. Dairesi'nin 07.11.2023 tarih ve E. 2019/5043, K. 2023/6605
sayih kararinda disiplin hukukunun usul omurgasi net bigimde ortaya konulmustur:

"Bir disiplin cezasi verilebilmesi igin; isnat edilen kusurlu halin tespitinden sonra yetkili
mercilerce bagimsiz bir disiplin sorusturmasi ac¢ilmasi, bu sorusturma kapsaminda
taraflarin ve taniklarin ifadelerinin alinmasi, teknik/kriminal incelemelerin yaptirilmasi ve
nihayetinde somut maddi delilleri degerlendiren bir sorugturma raporu tanzim edilmesi
sarttir. Salt adli kolluk fezlekesine dayanilarak veya sekli bir savunma istemiyle
yetinilerek ceza tesis edilmesi hukuka aykiridir.”

D. Adli Beraat ve KYOK Kararlarinin Disipline Etkisi ile BILGE "Kirmizi Hat"
Kisitlamalan

4458 sayil Gumruk Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "Takibat ve hikim
tesisi, disiplin sorusturmasi yapilmasina ve disiplin cezasi uygulanmasina engel degildir" kural
mutlak ve sinirsiz degildir.

Ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda meslek mensubu hakkinda "eylemin sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi” veya ‘"eylemin hukuka aykiri bulunmamasi”
gerekgeleriyle verilen kesinlesmis beraat kararlari ile sorusturma evresinde tesis edilen
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlar (KYOK), maddi olgunun stibutu yéninden idareyi,
disiplin kurullarini ve idari yargl mercilerini baglayici niteliktedir. Ceza yargilamasi neticesinde
maddi varli§i bulunmadigi tespit edilen fiillere dayanilarak disiplin cezasi tesisi, Anayasa'nin
38. maddesinde glivence altina alinan masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki ile
bagdasmamaktadir.

Ote yandan idari tatbikatta, kesinlesmis bir yargi hiikmi bulunmaksizin salt adli takibat veya
disiplin sorusturmasi gerekce gosterilerek meslek mensubunun BILGE sisteminde dogrudan
"yUksek riskli" kategorisine alinmasi ve tescil ettigi beyannamelerin istisnasiz kirmizi hat (tam
fiziki muayene) denetimine tabi tutulmasi; anayasal masumiyet karinesini ve Anayasa'nin 48.
maddesinde dlzenlenen ¢alisma hurriyetini dlglisizce sinirlandiran operasyonel bir kisitlama
niteligindedir. Nitekim Gumrikler Muhafaza Genel MuduarlGgd'nin 2017 tarihli kati ihbar
talimati sonrasinda yayginlasan bu uygulama; yargilama sureci 2-3 yil stren bir gumrik
musavirinin mesleki itibarinin, musteri portféylinin ve ticari faaliyetinin telafisi gli¢ bir zaafa
ugramasina yol agmaktadir. Beraat karari sonrasinda bu kirmizi hat kisitlamalarinin derhal
terkin edilmesi ve hukuki dayanaktan yoksun idari kisitlamalar sebebiyle ortaya cikan
zararlarin Anayasa'nin  125. maddesi uyarinca idarenin hizmet kusuru sorumlulugu
cercevesinde giderilmesi hukuk devleti ilkesinin bir icabidir.

E. Disiplin Zamanasimi (Gegici m. 6/7) ve Ceza Zamanasiminin Diigsmesi

Disiplin sorusturmalarinda kamu didzenine iliskin nitelik tasiyan ve idarenin cezalandirma
yetkisini zaman bakimindan sinirlandiran en temel usul guvencesi zamanasimi kurumudur.
4458 sayili Gumrik Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin 7. fikrasinda disiplin cezalarinin,
mevzuat hukumlerine aykirihgi gimrik idarelerince tespit edildigi tarihten itibaren u¢ yil



sureyle uygulanmadigl takdirde zamanasimina ugrayacagi; aykiriigin adli kovusturma
konusu olmasli halinde ise Turk Ceza Kanunu’'ndaki zamanasimi hikimlerine gére ceza
verilebilecegi hilkme baglanmistir.

Danistay'in yerlesik kararlari uyarinca 'tespit tarihi'; soyut ihbar veya sikayet tarihi olmayip,
isnat edilen fiilin yetkili teftis/denetim elemaninca dizenlenen raporla veya yetkili idari
makamlarca tanzim edilen resmi tespit tutanagiyla idarenin resmi bilgisine girdigi tarihtir. Bu
tarihten itibaren g yillik hak disurici nitelikteki zamanagimi suresi islemeye baslamaktadir.

idarenin, adli takibat baslatildigi gerekgesiyle disiplin sorusturmasini askiya almasi durumunda
ise; ceza mahkemesince meslek mensubu hakkinda beraat hikmuU kurulmasi veya savcilikga
KYOK verilmesi halinde, Turk Ceza Kanunu'nda ©6ngdrilen uzamis ceza zamanasimi
surelerinin uygulanma kabiliyeti ortadan kalkmaktadir. Zira eylemin sug¢ teskil etmedigi tespit
edildiginde fiilin adli kovusturma konusu olma vasfi geriye donlk olarak hiikimsiz kalmakta;
idare miinhasiran ¢ yillik genel disiplin zamanasimi ile bagh hale gelmektedir. ilk tespit
tarihinden itibaren ¢ yillik yasal stre asilmigsa, ceza zamanasimina dayanilarak disiplin
cezasl tesis edilmesi mumkuin degildir.

4. 27 YILLIK YAPISAL SORUN: KAMU KURUMU NITELIGINDE MESLEK
ODASININ KURULAMAMASI

1999 yilinda kabul edilen 4458 sayili Gimruk Kanunu’nun Gegici 6. maddesi;

"Giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir yardimcilani c¢ikarilacak bir kanunla bagl
bulunduklari giimriik ve muhafaza basmiidiirliigii gérev alani itibariyle kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu seklinde ©orgiitleninceye kadar asagidaki hiikiimler
uygulanir...”

ifadesiyle yururlige girmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeyi bir gecis hikmu olarak tasarlamis,
musavirlerin Anayasa m. 135 cergevesinde kamu kurumu niteliinde meslek kuruluglari ¢atisi
altinda 6rgltlenecegini vaat etmistir.

Ne var ki; aradan gegen 27 yila ragmen bu kanun ¢ikarilmamis; gimrik misavirligi meslegi
halen bir "Gegici Madde" ile idare edilmeye mahkim edilmistir. Bu durum iki temel anayasal
sorunu beraberinde getirmektedir:

e Bagmsiz Savunma ve Ozerklik Yoksunlugu: Avukatlarin Barolari (1136 sayili
Kanun), Yeminli Mali Miisavirlerin ve Serbest Muhasebecilerin Odalari ile TURMOB
(3568 sayili Kanun), Hekimlerin Tabip Odalari bulunmakta; meslede giris, mesleki
standartlar ve disiplin cezalari bu bagimsiz meslek birliklerinin kurullarinca
verilmektedir. Gumrik musavirlerinin ise mesleki haklarini koruyacak anayasal bir
meslek odasi statist bulunmamaktadir.

o "Yargig ile Tarafin Ayni Kiside Birlesmesi" Celigkisi: Gegici m. 6/8 uyarinca; uyarma
ve kinama cezalarini dogrudan Boélge Mudurl, mesleki faaliyetten alikoyma cezasini
Bakanlik Merkez Disiplin Kurulu, meslekten ¢gikarma cezasini ise Bakanlik Yiksek
Disiplin Kurulu vermektedir. Yani gimrik musavirinin islem yaptidi, tartistigi, vergi farki
nedeniyle karsi karsiya geldigi Ticaret Bakanlhigi biirokrasisi, ayni zamanda o
miusavirin disiplin hakimi konumundadir. Disiplin kurullarinda meslek
mensuplarinin bagimsiz ve esit temsili bulunmamaktadir. Tarafsizlik ve adil yargilanma
ilkeleriyle bagdasmayan bu mekanizma, idarenin migavirler Gzerindeki baskisini
mutlaklastirmaktadir.



5. SONUG VE ONERILER

GUmruk musavirleri, dig ticaret islemlerinin mevzuata uygun yuratalmesini ve kamu maliyesinin
gelir givencesini temin eden temel meslek mensuplaridir. Meslek mensuplarinin tstlendigi bu
kritik ve kapsamh sorumlulugun hukuki guvenlik ve belirlilik ilkeleri cergevesinde
surdurilebilmesi adina asagdidaki hususlarin hayata gecirilmesi buylk bir 6nem tasimaktadir:

Mali Sorumlulukta Kusur ilkesinin Esas Alinmasi: Giimritk Kanunu m. 181/2 ve m.
229/2 uyarinca dolayh temsilcinin sorumlulugu kusur esasina dayanir. Devletin resmi
diplomatik ve idari kanallarla dahi 5-6 ayda tespit edebildigi evrak sahteliklerini
masavirin mutat olarak bilemeyecegi kabul edilmeli; somut delil olmaksizin musavir
adina 6183 sayili Kanun kapsaminda dogrudan édeme emri dizenleme pratigi terk
edilmelidir.

Ceza Sorusturmalarinda Sug Kasti ve llliyet Bagi Filtresi: Adli kolluk, 2017 tarihli
toptanci talimatin aksine; Bakanlhk Hukuk Hizmetleri Genel Mudurligi’nin 12.03.2019
tarinli motalaasi ve Muhafaza Genel Mudurlugi'nin 29.05.2019 tarihli yazisi
dogrultusunda hareket etmelidir. Musavir tum mesleki 6zenini gobsterse dahi
engellenemeyecek neticelerden sorumlu tutulamaz; Yargitay 7. Ceza Dairesi ilkeleri
geregince dogrudan su¢ kasti ve haksiz menfaat birligi ispatlanmadikga 5607 sayil
Kanun m. 4/4 agirlatici nedeni tatbik edilemez. Sirket ortaklarinin tamaminin
otomatikman siipheli yapilmasi uygulamasina son verilmelidir.

Gegici 6. Maddenin 9. Fikrasindaki idari Tedbir Yetkisinin Sinirlandiriimasi:
Kesinlesmis bir mahkeme hikmi bulunmaksizin  meslek mensuplarinin izin
belgelerinin idari kararla alti aya kadar gecici olarak geri alinmasiI masumiyet karinesi
ve calisma hurriyetine aykiridir. Mesleki faaliyetin durdurulmasi niteligindeki bu idari
tedbir yetkisinin, hukuki 6éngorilebilirligi temin edecek somut sartlara ve bagimsiz bir
yargi denetimi stizgecine tabi kilinacak sekilde yeniden dizenlenmesi zorunludur.
Disiplin Sorusturmalarinda Usul Giivencelerinin isletilmesi ve idari On Filtre:
Danistay 10. Dairesi'nin 2023/6605 sayili karari geredince; bagimsiz bir sorusturmaci
atanmadan, taraflarin ifadeleri alinmadan ve somut maddi delilleri degerlendiren bir
sorusturma raporu tanzim edilmeden disiplin cezasi tesis edilemez. Adli slrecte verilen
takipsizlik (KYOK) veya beraat kararlari sonrasinda disiplin kayitlari silinmeli, BILGE
sistemi Uzerindeki otomatik kirmizi hat blokajlari sonlandiriimali ve slUre¢ boyunca
ortaya c¢ikan haksiz zararlar idarenin hizmet kusuru ¢ergevesinde tazmin edilmelidir.
Gimrik Misavirleri Odalar ve Birligi Kanunu'nun Yasalagmasi: Gumrik
musavirligi mesleginin, Anayasa'nin 135. maddesi dogrultusunda kamu kurumu
niteligindeki bagimsiz bir meslek kurulusu yapisina kavusturulmasi anayasal bir
gerekliliktir. Meslek ici denetim, mesleki ilkelerin tespiti ve disiplin yetkilerinin dogrudan
meslek mensuplarinca olusturulacak tarafsiz kurullar eliyle yaritilmesi; hem meslegin
sayginligini pekistirecek hem de kamu idaresi ile meslek mensuplari arasindaki iligkileri
saglikli ve kurumsal bir zemine oturtacaktir.



KAYNAKCA VE MEVZUAT-ICTIHAT DIZiNi

Mevzuat Hukumleri

4458 sayili Gumrik Kanunu: m. 5, m. 41, m. 181, m. 225, m. 229, Gegici m. 6 424242
5237 sayili Turk Ceza Kanunu: m. 23 (Netice sebebiyle agirlasmis su¢ ve taksir
zorunlulugu), m. 37 (Faillik), Devlet Memurlarina Ait Hikumler

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu: m. 160, m. 161, m. 164 (Sorusturma ve adli
kolluk yetkileri)

5607 sayili Kagakgllikla Micadele Kanunu: m. 3 (Kagakglilik suglari), m. 4/4 (Meslek
ve sanatin sagladidi kolayliktan yararlanma)

6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu: m. 502 vd. (Vekalet S6zlesmesi ve 6zen borcu)
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu: m. 27 (Yiritmenin durdurulmasi sartlari)
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi: m. 36 (Hak arama hurriyeti), m. 38 (Masumiyet
karinesi ve cezalarin sahsiligi), m. 48 (Calisma ve sdzlesme hiirriyeti), m. 125 (idarenin
sorumlulugu), m. 129 (Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin disiplin kovugturmasi), m.
135 (Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart)

Guimriik Genel Tebligi (Tahsilat islemleri Seri No: 2) m. 6

GUmruk Yonetmeligi: m. 563 (Gumruk musavirlerinin sorumlulugu), m. 579 (Risk analizi
ve On filtre)

idari Diizenlemeler, Talimatlar ve Kurumsal Yazigmalar

T.C. GUimrik ve Ticaret Bakanligi GuUmrikler Muhafaza Genel MudurlGgi’'nitn
10.01.2017 tarihli ve 68326374-300 / 1690865 sayili Genel Dagitimh Talimati
(Basmifettisler Hakan Atay ve Esat Burak Ergetin'in 06.09.2016 tarihli ve 092-A/08
saylili Cevapli Raporu).

T.C. Ticaret Bakanhgi Hukuk Hizmetleri Genel Muduarligi’'nin 12.03.2019 tarihli ve
11985113-045.02[HYS238322] / 42502242 sayili Hukuki Mitalaasi (illiyet Baginin
incelenmesi, TCK m. 23 Kapsaminda Objektif Sorumluluk Yasagi ve Engellenemez
Netice Kriteri).

T.C. Ticaret Bakanhigi Gumrikler Muhafaza Genel Midirligi’nin 29.05.2019 tarihli ve
68326374-045.02 / 43895923 sayili Genel Dagitimli Talimati (ithalatta GUmriik
Yukamlulaga ve Gumrik Musavirlerinin Muteselsilen Sorumlulugu Hk.).

istanbul GUmriikk Miisavirleri Derneginin (IGMD) Ticaret Bakanligrna Muhatap
05.04.2019 tarihli ve 2019/1463-BU sayili Basvuru Yazisi (Gumrik Mdusavirinin
Muiteselsil Sorumlulugu, Mutat Olarak Bilme Sinirlari ve inceleme Siiregleri).

Emsal Yargi Kararlari

Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2019/6336, K. 2023/5611, T. 01.06.2023: Gumrik
musavirinin sekli inceleme yetkisi, sug kasti ve fikir ve eylem birligi bulunmadik¢a 5607
SK m. 4/4 cezasinin uygulanamayacagi.

Danigtay 10. Dairesi, E. 2019/5043, K. 2023/6605, T. 07.11.2023: Salt adli kolluk
fezlekesine dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi, tarafsiz sorusturmaci eliyle
bagdimsiz bir disiplin sorusturma raporu tanzim edilmesinin zorunlu oldugu .

Danigtay 10. Dairesi, E. 2021/7041, K. 2023/1975: Belgelerdeki maddi hatalarda
hayatin olagan akigi ve kast yoklugu ilkesi



